PREDUZECE ZA POSTANSKI SAOBRACAI
REPUBLIKE SRPSKE A. D. BANJA LUKA
UPRAVA PREDUZECA

Broj: 1.-2098-6/23
Dana, 17.11.2023. godine

Na osnovu &lana 64. stav (1) tatka a) i &lana 70. stav (1), (3) i (6) ZJN BiH {,,Sluzbeni glasnik BiH”
broj 39/14, 59/22 i, SluZbeni glasnik RS” broj 38/14), élana 50. stav 1. tadka n. Statuta Preduzeca
za postanski saobradaj RS, A.D. Banja Luka (PreiSéeni tekst), ¢lana 38. Pravilnika o javnim
nabavkama, €lana 16. Poslovnika o radu Uprave Preduzeéa (telefonsko odluivanje), Rjesenja
broj 1.-2098-3/23 od 16.11.2023. godine, kojim usvaja Zalbu Zalioca ,Primaprom "d.o.o. i
RjeSenja broj 1.- 2098-4/23 od 16.11.2023. godine, kojim djelimi&no usvaja Zalbu Zalioca
.Novo-Teks “d.0.0., a kojima je postupak vraéen na ponovno odluéivanje, te Zapisnika o ocjeni
ponuda i Preporuke Komisije za javne nabavke broj: 1/2.9-2098-5/23 od 17.11.2023. godine,

Uprava Preduzeéa dana 17.11.2023. godine, donosi sljedecu:

ODLUKU '
o rezultatima postupka '

U predmetu javne nabavke roba ,Nabavka peleta za Radne jedinice Banja Luka, Foca, Sokolac,
Bijeljina i Doboj“, prihvata se Zapisnik o ocjeni ponuda i Preporuka Komisije za javhe nabavke
broj: 1/2.9-2098-5/23 od 17.11.2023. godine, nakon provedenog otvorenog postupka sa
zakljuéenjem okvirnog sporazuma sa jednim ponudacem, pokrenutog u skladu sa élanovima 25. i
32. ZIN BiH, a prema Obavjeitenju o nabavci sa Portala javnih nabavki broj: 1180-1-1-176-3-
188/23 i Ispravke Obavjestenja broj: 1180-1-1-176-8-199/23, te je odluceno sljedede:

Planirani Okvirni sporazum, se dodjeljuje, na osnovu &ana 64. stav (1) tatka a) ZJN BiH,
ponudaéu ,PRIMAPROM” d.0.0. Banja Luka, jer je ovaj ponudaf ponudio ekonomski
najpovoljniju ponudu u iznosu od 230.480,00 KM bez PDV-a.
Okvirni sporazum ée se zakljuéiti na vrijednost ponude izabranog ponudacta.
Odluka o rezultatima postupka broj 1.-2098-2/23 od 02.11.2023. godine se stavlja van snage.

Il
lzabrani ponudat je duZan da, u roku od 5 {pet) dana od dana dostavljanja ove Odluke, dostavi
originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz ¢lana 45. tatka a), b}, c) i d) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Prijedlog Okvirnog sporazuma u ovoj predmetnoj nabavci dostavie se na potpis izabranom
ponudacu, u skladu sa ¢lanom 72. ZIN BiH.




v

Ova Odluka se objavijuje na internet sajtu Posta Srpske i istovremeno se upucuje svim
ponudatima koji su u€estvovali u postupku javne nabavke, u skladu sa flanom 70. stav (6) ZIN
BiH.

v

Ova Odluka stupa na snagu danom donoenja, a za realizaciju iste zaduZuje se Sluzba za
logistiku.

Obrazloienje:

Na osnovu Odluke Uprave Preduzeda broj: 1.-2098/23 od 15.06.2023. godine pokrenut je
otvoreni postupak javne nabavke uz zakljuéenje okvirnog sporazum u predmetu »Nabavka
peleta za Radne jedinice Banja Luka, Fota, Sokolac, Bijeljina i Doboj”.

Ukupna planska vrijednost predmetne nabavke iznosi 280.000,00 KM bez PDV-a.

Nakon donosenja Odluke o rezultatima postupka broj 1.-2098-2/23 od 02.11.2023. godine,
Ugovorni organ je donic Rjedenje broj 1.- 2098-3/23 od 16.11.2023. godine, kojim usvaja
Zalbu zalioca ,Primaprom “d.o.0. i Rjedenje broj 1.- 2098-4/23 od 16.11.2023. godine, kojim
djelimi¢no usvaja Zalbu Zalioca ,Novo-Teks ”d.0.0., stavlja van snage predmetnu Odluku ©
rezultatima postupka od 02.11.2023. godine, te postupak vraca na ponovno odlugivanje.

Komisija je na osnovu donesenih Rjefenja o usvajanju i djelimitnom usvajanju Zzalbi, pristupila

ponovnoj analizi i ocjeni ponuda te sacinila novi Zapisnik.

- Na Zahtjev za dostavijanje ponuda odazvalo se 7 (sedam) ponudaca, Cije su ponude uredno
zapakovane i oznatene, te blagovremeno zaprimljene na protokolu Preduzeca:

Naziv i sjediste ponudaca

EOS COMPANY d.o.0. Srbac, Prijebljezi bb, 78429 Razboj-Srbac

ENSA BH d.o.0. Srbac, Prijebljezi bb, 78429 Razbhoj-Srbac

HIFA-PETROL d.0.0. Sarajevo, Hotonj bb, 71320 Vogoica

EURUS d.o.0., Bjelosavijevici bb, 71350 Sokolac

NOVO-TEKS d.0.0. Banja Luka, Nenada Kosti¢a 20d, 78000 Banja Luka

PRIMAPROM d.o.o. Bania Luka, Videvdanska bb,78000 Banja Luka

SN O |\ R W N

} EURO STIL d.o.0, Nikole Tesle 71, 74000 Doboj




- Analitiéki prikaz traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje li
razlozi isklju€enja ponudada:

EOS ENSA BH HIFA Petrol| EURUS NOVO- | Primaprom Euro Stil
Company d.o.0. d.o.o. d.o.o. TEKS d.o.o. d.o.o. d.o.o.
d.o.o.
Dostavljen | Dostavlj . .
. ostavijen s gyjen/ . . . Dostavljen/ni
Dokaz za €lan nije nije . Dostavljen | Dostavljen | Dostavijen | . .
) . Dostavljen je ispravan
45, Zakona ispravan ispravan
Dokaz za ¢lan Dostavijen/
Dostavljen nije Dostavljen | Dostavljen | Dostavljen | Dostavijen | Dostavljen
46, Zakona .
ispravan
o Dostavljen | Dostavlje . .
Dokaz za ¢lan . J os a'yj n/ . . . ., I Dostavljen/ni
nije nije Dostavljen | Dostavljen | Dostaviljen | Dostavljen | . ",
52. Zakona . . ! jeispravan
ispravan ispravan !
Dokazi za
ekonomsku i | Dostavljen . Dostavijeni/n
finansijsku i/nisu Dostavljeni | Dostavljeni | Dostavljeni | Dostavljeni ; Dostavljeni o T rJavan
sposobnost | ispravan J€ 15p
Dokazi za
tehnicku i . ' Dostavljeni 5
. Dostavljen L Lt . I L .
profesionalnu ; Dostavljeni | Dostavljeni:  /nisu Dostavljeni | Dostavljeni | Dostavljeni .
sposobnost | ispravni '
\
\

- Analiza neprihvatljivih ponuda i razlozi neprihvatljivosti:

1) Ponuda ponudaca EURUS d.o.o0. Sokolac, odbacuje se kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom
68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH (nepotpuni dokazi za tehnicku i profesionalnu
sposobnost):

TD tatka 11.4. je traZeno ,,5to se tige tehnigke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju
ispuniti slijedeée minimalne uslove: Pelet treba da bude proizveden po jednom od priznatih
standarda (kao: Enplus-Al, (Dinplus ili ekvivalent). Kao dokaz potrebno je da ponudaéi dostave
odgovarajuéi sertifikat - potvrdu proizvodafa u originalu ili u kopiji ovjerencj od strane
nadleZnog organa.” Ovaj ponudad nije dostavio trazeni sertifikat, ve¢ e u svojoj ponudi na strani
28/28 dostavio lzvjedtaj o inspekciji br. 496/23 §to nije u skladu sa TD te se zbog toga njegova
ponuda odbacuje kao neprihvatijiva.

-

Ponuda ponudaéa EURUS d.o.0. Sokolac, odbacuje se i kao nepravilna u skladu sa élanom 68.
stav (4) tactka i) Zakona o javnim nabavkama BIH (ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz TD): '




TD na strani 18 je traieno ,,Ponudal je obavezan u svajoj ponudi dostaviti izjavu u kojoj ce
navesti da li ¢e imati podugovaraca ili nece u predmetnoj nabavei ukoliko ne dostavi trazenu
izjavu njegova ponuda ¢e biti nepravilna” Ovaj ponudaé nije dostavio trazenu izjavu u 5vojoj
ponudi te se zbog toga njegova ponuda odbacuje kao nepravilna.

2) Penuda ponudata “EO0S Company” d.o.0. Srbac, odbacuje se, po esnovu sljededih razloga:

Zalilac NOVO-TEKS d.o.o. smatra da je ponuda izabranog ponudaéa ,£0S Company d.o.o.
Srbac” nepravilna i izmedu ostalog u svojoj Zalbi navodi:

,EOS COMPANY” d.0.0. Srbac nije postupio u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije
(TD) leZi u &injenici da u ponudi, na strani 11. u Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1)
tatka od a) do d) i (4) ZIN BiH (Aneks 6), na mjestu predvidenom za potpis | pecat ponudada
nedostaje i potpis | pefat ponudata, iz Cega slijedi da ponuda nije dostavljena u formi koju je
propisala Agencija za javne nabavke, odnosno da ista nije sadinjena u skladu sa zahtjevom iz TD.
Taékom 11.3 TD, u lzjavi o ispunjenosti uslova iz lana 47. ZIN BiH (Aneks 6} odredeno je da istu
ovjerava ponudad u formi koja je propisana od strane Agencije za javne nabavke

&

Zalilac Primaprom d.o.0. smatra da je ponuda izabranog ponudaca ,EOS Company d.o.o.
nepravilna i izmedu ostalog u svojoj Zalbi navodi:

1} Osporavajuéi ponudu izabranog ponudaca, Zalilac istide da je Aneksom 4 TD propisana Izjava o
ispunjenosti uslova iz €lana 45. stav (1) tacka od a) do d) ZIN BiH, Aneksom 5 TD propisana je
Izjava iz &lana 52. ZIN BiH, 1 Aneksom 6 TD propisana je Izjava o ispunjenosti uslova iz lana 47.
stav (1) tacke od a) do d) i (4) ZIN BiH.U navedenim Aneksima propisana je forma predmetnih
izjava, te je predvideno da iste budu potpisane i ovjerene od strane ovlastenog lica ponudaca.

Zalilac smatra da su u ponudi izabranog ponudada sadriane predmetne izjave, ali da iste nisu
potpisane od strane ovlastenog lica ponudada, dok je u Aneksu 6 - Izjava u vezi €lana 47. stav (1)
tatke od a) do d) i {4) ZIN BiH, nije ni potpisana ni ovjerena od strane ovladtenog lica ponudaca.
Navedenim postupanjem, izabrani ponudaé je prema navodima Zalioca, prekrio uslove
propisane TD, ¢ime je doslo i do krienja élana 57. stav (1} ZIN BiH.

Zalilac se osporavajuéi ponudu izabranog ponudaéa poziva i na Cinjenicu da je u izjavama iz
Aneksa broj 4, 5 i 6, broj liéne karte lica koje je izjave dalo nije isti kao i broj li€ne karte
ovlastenog lica iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra. U 1zjavama je kod broja ligne karte upisan
broj 600TOATSK. Dok je uvidom u dostavljeni Aktuelni izvod izabranog ponudaca, broj licne karte
ovladtenog lica 5212032E2. Shodno navedenom, Zalilac smatra da nije poznato da i su
predmetne izjave date od strane ovlastenog lica, jer se razlikuju identifikacioni podaci istog.

2} Zalilac kao razlog na osnovu kojeg smatra da izabrani ponuda€ nije u svojoj ponudi postupio u
skladu sa zahtjevima iz TD, navodi ¢injenicu da je tackom 10.1.4 TD, propisano je da dokumenti
ili uvjerenja ne smiju biti stariji od 3 mjeseca racunajuéi od trenutka dostavijanja ponude, a
dostavlja ih izabrani ponudaé u roku ne dufem od 5 dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada.

Zalilac istiée da izabrani ponuda& mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u
protivnom ée se smatrati da je dao laznu izjavu iz ¢lana 45. ZIN BiH.

Shodno navedenom, jasno je da se starost dokaza iz ¢lana 45 ZJN BiH raéuna u odnosu na dan
dostavljanja ponude. Isto podrazumijeva da dokazi moraju biti pribavljeni do dana dostavljanja
ponude, s tim da ne smiju biti stariji od 3 mjeseca, ratunajuéi od dana dostavljanja ponude., [to
Je i stav AJN BiH.




Tagkom 12.7.2. TD, odreden je rok za dostavljanje ponude 21.07.2023. godine u 12 &asova.
Suprotno navedenom, prema navodima Zalioca, izabrani ponudal je dostavio odredenu
dokumentaciju u vezi &lana 45. na kojoj je datum izdavanja iz mjeseca avgusta i oktobra 2023.
godine,

Komisija je provjerila Zalbene navode Zalilaca i utvrdila da su osnovani, zbog toga se ponuda
ponudaca EOS Company d.o.0. odbacuje iz sledecih razloga :

lzjave po & 45. 52. i 47. su popunjene od strane Momira lvanovica sa brojem licne karte
600T04TSK. U Aktuelnom izvodu ovog ponudaca lice oviasteno za zastupanje je Momir lvanovic
br. LK. 5212032E2. Kako se brojevi LK razlikuju u navedenim izjavama i aktuelnom izvodu,
komisija je traZila od ponudaéa da dostavi skeniranu |k Momira Ivanovica, $to su i ucinili. Iz
dostavljene skenirane |k Momira Ivanovida jasno se vidi da je broj fk Momira Ivanovica
5212032E2, isti je naveden i u Aktuelnom izvodu, komisija je stava da navedene izjave nisu
popunjene i ovjerene od strane ovlaStene osobe

izjava po glanu 45. ZIN BiH nije potpisana od ovlastenog lica, $to nije u skladu sa TD, te se zbog
toga odbacuje u skladu sa élanom 68. stav (1) ZIN BiH kao neprihvatljiva.

Izjava po €lanu 47. ZIN BiH nije potpisana od oviastenog lica, St nije u skladu sa TD, te se zbog
toga odbacuje u skladu sa ¢ianom 68. stav (1) ZJN BiH kao neprihvatljiva. .

Izjava po &lanu 52. ZJN BiH nije potpisana od ovlaitenog lica, 3to nije u skladu sa TD, te se zbog
toga odbacuje u skladu sa &lanom 68. stav (4) ta&ka i) ZJN BiH kao nepravilna.

Predmetnom TD u tacki 10.1.4, propisano je sljedeée:

Dokumenti ifi uvjerenja navedena- u tacki 11.1.3 ne smiju biti stariji od 3 mjeseca raéunajudi od
trenutka dostavijanja ponude, a dostavija ih izabrani ponudac u roku ne duzem od 5 dana od
dana prijema odiuke o izboru najpovolinijeg ponudata. Naime, izabrani ponudal mora
ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, u protivnom ce se smatrati da je dao laZnu
izjavu iz &lana 45. Zakona.

Ponudaé —~ EQS Company Srbac je dostavie svoju ponudu, dana 18.07.2023. godine, a dokaze
koje je dostavio po €lanu 45. ZIN BiH {odnosno uvjerenja) imaju datume izdavanja — avgust i
oktobar 2023. godine.

S obzirom da su dokazi datirani nakon datuma dostavljanja ponude, isti ne dokazuju traZene
- Linjenice u momentu predaje ponude, te se zbog toga ponuda ovoga ponudaca odbacuje 68.
stav (1} ZJN BiH.

3} Ponuda ponudaéa “Ensa BH” d.o0.0. Srbac, odbacuje se, po osnovu sljedecih razloga:

Zalilac NOVO-TEKS d.o.0. smatra da je ponuda ponudaca ,ENSA BH“ d.o.o. nebrav‘:lna i
izmedu ostalog u svojoj Zalbi navodi:

U ponudi ponuda&a ,,ENSA BH” d.o.0. Srbac Zalilac kao prvi razlog na osnovu kojeg istite da
navedena ponuda ne ispunjava zahtjeve iz TD navodi dostavijeni dokaz profesionalne
sposobnosti pohudada, Aktuelni izvod iz sudskog registra koji je izdat 23.05.2022. godine dok je
ponuda predata dana 21.07.2023. godine. Na osnovu dostavljenog dokaza ponudad
nedvosmisleno dokazuje da je u vrijeme predaje ponude registrovan za predmetnu djelatnost ali
je i ofigledno da je datum izdavanja Aktuelnog izvoda iz sudskog registra stariji od £ri mjeseca od
dana predaje ponude.




Tackom 11.2.2. TD propisano je da je ponuda¢ obavezan u svrhu dokazivanja profesionaine
sposobnasti dostaviti dokaz o registracijii u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru,
odnosno kao dokaz dostaviti aktuelni izvod iz sudskog registra ifi ekvivalentni dokument izdat od
nadleZnog organa, datuma izdavanja ne starijeg od tri mjeseca. ‘

Kao drugi razlog, na osnovu kojeg osporava navedenu ponudu, Zalilac navodi finjenicu da je u
izjavi o ispunfenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1) tacka od a) do d) i (4) ZIN BiH {Aneks 6} tadkom
11.3 TD odredeno da istu ovjerava ponudac u formi koja je propisana od strane Agencije za javne
nabavke. Ponudad ,ENSA BH” d.o.o. Srbac je u svojoj ponudi na strani 35. dostavio navedenu
IzZjavu (Aneks 6), u keojoj na mjestu predvidenom za potpis i peéat ponudada nedostaje i potpis i
pefat ponudada iz fega slijedi da ponuda nije dostavljena u formi koju je propisala Agencija za
javne nabavke, odnosno da ista nije salinjena u skladu sa zahtjevom iz TD.

.Tredi razlog, na osnovu kojeg Zalilac osporava ponudu istog ponudada, je u Aneksu 4 (Izjava o
ispunjenosti uslova iz €lana 45. stav (1) tatke od a) do d) ZIN BiH na strani 32. pcnude na mjestu
koje je u obrascu izjave ostavljeno da ga popuni ponudad, nije naveden tafan naziv, vrsta
postupka i nije ga potpisala ovladtena osoba.

Nadalje, Zalilac isti¢e u svojim navodima da u Aneksu 5 (Pisana izjava iz ¢lana 52. ZIN BiH) na
strani 34. ponude na mjestu koje je u obrascu izjave ostavljeno da ga popuni ponudaé, nije
naveden ta¢an naziv,vrsta postupka i nije ga potpisala ovla$tena osoba.

Potom, u Aneksu & (Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1) tatka od a) do d} ZJN BiH) na
strani 35. ponude na mjestu koje je u obrascu izjave ostavijeno da ga popuni ponudaé, nije
naveden tacan naziv, vrsta postupka i nije ga potpisala ovlastena osoba.

Kao éetvrti razlog na koji se poziva Zalilac u svojoj Zalbi u ponudi navedenog ponudaca, navodi se
¢injenica da Generalna punomod nije data od strane ovtadtenog lica. Na strani 75. ponude
{Generalna punomoc) u tekstu stoji da punomoé daje direktor drustva Ranko Sladojevié, koji je
istu i potpisao i &iji je potpis na punomodi ovjeren od strane ndleZnog organa. Ovu punomot nije
dalo ovladteno lice, buduéi da je u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra na strani 43. ponude
upisano da je lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa Rade Gudalovi¢, direktor drustva. Samo
osoba oviastena za zastupanje subjekta upisa/ ponudada moie prenijeti oviastenje i dati
generalnu punomoc da druga osoba moZe u ime i za radun drustva potpisivati ponude, obrasce,
izjave i preduzimati druge radnje u postupcima javnih nabavki. Bududi da je kod ovog ponudacda
generalnu punomoé dalo neovlaiteno lice, slijedi da je kompletna ponuda nevazeéa jer je
ponudu, sve obrasce i izjave potpisao i ovjerio Goran Mandié na osnovu nevaZece punomodi.

Komisija je provjerila sve gore navedene Zalbene navode i utvrdila da su osnovani, zbog toga
se ponuda ponudaca ENSA BH d.o.0. odbacuje iz sljedecih razloga:

TD tacka 11.2.2. je trazeno ,,Kao dokaz dostaviti aktuelni izvod iz sudskog registra ili ekvivalentni
dokument izdat od nadleZnog organa datum izdavanja ne stariji od tri mjeseca.” Ovaj ponudad je
u svojoj ponudi dostavio Aktuelni izvod sa datumom izdavanja 22.05.2022. godine, 5to nije u
skladu sa TD te se zbog toga njihova penuda odbacuje u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) ZIN BiH
kao neprihvatljiva.




Izjave po Clanu 45., 47,152, ZIN BiH nisu potpisane od strane ovladtene osobe, navedene izjave
je potpisao Goran Mandi¢. Ovaj ponudac je 'u svojoj ponudi na strani 75 dostavio generalnu
punomoé u kojoj je navedenc da direktor drudtva Ranko Sladojevi¢ ovalaiéuje zaposlenika
Gorana Mandi¢a. Iz Aktuelnog izvoda ovoga ponudada jasno se vidi da je direktor Rade
Gudalovic, tako da je jedino on mogao da ovlasti Gorana Mandida. Kako Goran Mandi¢ nije
dobio ovlastenje od direktora Rade Gudaloviéa, navedene izjave nije mogao ni da potpisuje.

Izjava po clanu 45. ZIN BiH nije potpisana od ovladtenog lica, §to nije u skladu sa TD, te se zbog
toga odbacuje u skladu sa &lanom 68. stav (1) ZIN BiH kao neprihvatljiva.

lzjava po Elanu 47. ZIN BiH nije potpisana od ovlastenog lica, 5to nije u skladu sa TD, te se zbog
toga odbacuje u skladu sa élanom 68. stav (1) ZIN BiH kao neprihvatljiva..

Izjava po €lanu 52. ZIN BiH nije potpisana od ovlaitenog lica, sto nije u skladu sa TD, te se zbog
toga odbacuje u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) ZIN BiH kao nepravilna.

4) Ponuda ponudaca “EURO STIL” d.0.0.. Doboj, odbacuje se, po osnovu sljedeéih razloga:

Zalilac NOVO-TEKS d.0.0. smatra da je ponuda ponudaéa ,EURO STIL” nepravilna i izmedu
ostalog u svojoj Zalbi navodi:

Ponuda ponudaca ,EURO STIL” d.o.0. Doboj ne ispunjava zahtjeve iz TD dokumentacije prema
navodima Zalioca bududi da je tackorn 13.7.4 stav (3) TD propisano da je ponudac obavezan u
svojof ponudi dostaviti iziavu u kojoj e navesti da Ii ée u predmetnoj nabavcei imati podugovaraca
ili nece, a ukoliko ne dostavi traZenu izjavu njegova e ponuda biti nepravilna. U ponudi
ponudada ,EUROSTIL d.o.0. Doboj nedostaje izjava o tome da li ¢e angazovati podizvodata iii
necde,

U Aneksu 4 (Izjava o ispunjenosti usiova iz €lana 45. stav (1} tatke od a) do d) ZJN BiH na strani
21. ponude na mjestu koje je u obrascu izjave ostavijeno da ga popuni ponudad, nije upisan broj
cbhavjestenja o javnoj nabavci.

Nadalje, Zalitelj istiCe u svojim navodima da u Aneksu 5 (Pisana izjava iz ¢lana 52. ZIN BiH) na
strani 25. ponude na mjestu koje je u obrascu izjave ostavljeno da ga popuni ponudaé, nije
upisan broj obavjestenja o javnoj nabavci.

Potom, u Aneksu 6 {Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1) tacka od a) do d) ZJN BiH} na
strani 27. ponude na mjestu koje je u obrascu izjave ostavljeno da ga popuni ponudaé, nije
upisan broj obavjestenja o javno] nabavci.

Zalilac smatra da propusti u Aneksima 4, 5 i 6 nisu samo formalni, nego propusti koji
onemoguduju ugovorni organ da sa sigurnoscu utvrdi na koju se nabavku ove izjave odnose.

Komisija je provjerila ove gore falbene navode i utvrdila da je onovani, zbog toga se ponuda
ponudaca ,EURO STIL edbacuje za iz sljedefih razloga:

TD na strani 18 je tra%eno ,,Ponudad je obavezan u svojoj ponudi dostaviti izjavu u kojoj ée
navesti da |i ¢e imati podugovaraca ili ne¢e u predmetnoj nahavci ukoliko ne dostavi trazenu
izjavu njegova ponuda ¢ée biti nepravilna.” Ovaj poenudaé nije dostavio traenu izjavu u svojoj
ponudi te se zbog toga njegova ponuda odbacuje u skladu sa €lanom 68. stav. 4 tacka i) ZIN BiH
kao nepravilna. '

Ovaj ponudaé je u svajoj ponudi dostavio Izjave po &l. 45. i 47. ZIN BiH, koje nije popunio u
skladu sa TD. U dostavljenim Izjavama nije popunio rubrike gdje je predvideno da se upisuje
broj Obavjedtenja o nabavci i broj Sl. Glasnika, a §to je bio obavezan, tako da se ponuda ovoga
ponudacda odbacuje u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) ZIN BiH kao neprihvatljiva.




Ovaj ponudac je u svojoj ponudi dostavio Izjavu po €l. 52. ZIN BiH, koju nije popunio u skladu sa
TD. U dostavljenoj Izjavi nije popunio rubrike gdje je predvideno da se upisuje broj Obavjeitenja
o nabavci i broj Sl. Glasnika, a $to je bio obavezan, tako da se ponuda ovoga ponudaia odbacuje
u skladu sa ¢ianom 68. stav {4) tacka i) ZIN BiH kao nepravilna.

Napomena ;

U skladu sa €lanom 68. stav (3) ZIN BiH i Rje3enja Kancelarije za 7albe BiH broj JN2-02-07-1—
2195-11/23 komisija je poslala dopis Agenciji za posrednicke, informaticke i finansijske usluge
da pojasne prijemni pedat na dostavljenom bilansu stanja i bilansu uspjeha za 2021. godinu,
ponudala — Primaprom d.o.o. Banja Luka. Prijemni pefat njihove Agencije je datiran na
28.02.2021. godine, a ponudat je dostavio bilanse za 2021. godinu te je potrebno da se po toj
nejasnodi izjasnite, s obzirom da se zvani¢an datum prijema i datuma sadrZine bilansa ofigledno
razlikuju.

Agencija za posrednicke, informaticke i finansijske usluge je u traZenom roku odgovorila na dopis
u kojem navodi ,, Poslovi subjekat ,,Primaprom” d.o.o. Banja Luka , sa sjedi§tem u Vidovdanska
bb, Banja Luka , JIB: 4400938000002, je dana 28.02.2022. godine predalo Godi3nji finansijski
izvjedtaj za 2021. godinu (Ciji je sastavni dio Bilans Uspjeha i Bilans stanja) u skladu sa Zakonom o
raCunovodstvu i reviziji Republike Srpske {,,Sluzbeni Glasnik RS”, broj: 94/15 i 78/20 ), ali je usljed
tehnicke omaske radnika Agencije evidentiran pogrelan datum prijema, ednosno umjesto
datuma 28.02.2022. godine, evidentiran je kao prijemni datum 28.02.2021. godine. Ovim putem

potvrdujemo da se predmetni Bilansi odnose na 2021. godinu.”

- Analiza prihvatljivih ponuda i rangiranje prihvatljivih ponuda prema kriterijumu- ekonomski
najpovoljnija ponuda.

Naziv .. o Rok isporuke |  Uslov i nadin
ponudada Ponudena cijena 80% 159 pladanja 5% UKUPNG BODOVA,
Primaprom 230.480,00 KM 1 dan 60 dana
d.o.o. 100 bodova
80 bodova 15 bodova 5 bodova
HIFA Petrol 236.000,00 KM 1 dan 56 dana
d.o.o. 98,12 bodova
78,12 bodova 15 bodova 5 bodova
NOVO-TEKS 275.200,00 KM 1 dan 60 dana
d.o.o. 87 bodova
67 bodova 15 bodova 5 bodova

PLANIRANA VRIJEDNOST : 280.000,00 KM bez PDV-a.

NAPOMENA :

Komisija je prilikom pregleda i ocjene ponude ponudaéa NOVO-TEKS d.o.0. Banja Luka broj
48/23 ustanovila da je doslo da gredaka prilikom mnoZenja okvirnih koli¢ina sa ponudenom
jediniénom cijenom u njihovoj ponudi kako slijedi:




U Obrascu za cijenu:

Za stavku 1. doslo je do gregke prilikom mnofenja okvirne kolitine sa jediniénom cijenom ,u
njthovoj ponudi stoji da je 40 x 688 =23520, atreba da stoji 40 x 688 =27520,

Za stavku 2. doslo je do greske prilikorn mnozenja okvirne koli¢ine sa jedini€¢nom cijenom ,u
njihovoj ponudi stoji da je 180 x 688 =105840, a treba da stoji 180 x 688 =123840,

Za stavku 3. doflo je do greske prilikom mnoZenja okvirne koli¢ine sa jediniénom cijenom M
njihovoj ponudi stoji da je 50 x 688 =29400, atreba da stoji 50 x 688 =34400,

Za stavku 4. doslo je do greske prilikom mnoZenja okvirne koli¢ine sa jediniénom cijenom ,u
njthovoj ponudi stoji da je 50 x 688 =29400, a treba da stoji 50 x 688 =34400,

Za stavku 5. dodlo je do gredke prilikom mnoZenja okvirne koli¢ine sa jedini¢nom cijenom S
njihovoj ponudi stoji da je 80 x 688 =47040, a treba da stoji 80 x 688 =55040.

Ovo se odrazilo na njihovu ukupnu ponudenu cijenu. Njihova ponudena cijena isnosi 235.200,00
KM a treba da stoji 275.200,00 KM. Komisija je ponudadu ,,NOVO-TEKS d.o.o. Banja Luka”
uputila saglasnost na korekciju cijene , koju je on prihvatio u trazenom roku.

Komisija za nabavku u predmetu javne nabavke robe ,Nabavka peleta za Radne jedinice Banja
Luka, Foca, Sokolac, Bijeljina i Doboj*, je dala Upravi Preduzeda sledeéu:

PREPORUKU :

Da se za na osnovu €lana 64) stav 1) tatke a) Zakona o javnim nabavkama BiH dedjeli ugovor
ponudacu ,,Primaprom d.o.0.” jer je ovaj ponudag ponudio ekonomski najpovoljniju ponudu.

Uprava Preduzeda prihvatila je preporuku Komisije i konstatuje da je Komisija pravilno provela
postupak ove javne nabavke, u skladu sa odredbama Zakonom o javnim nabavkama BiH,
podzakonskim aktima, internim aktima i Tenderskom dokumentacijom, kao i primjenom &ana
64. stav (1) tacka a) ZIN BiH, te je odludila kao u &lanu | ove Odiuke.

POUKA O PRAVNOM LUJEKU:

Protiv ove Odluke, moZe se izjaviti falba KRZ BiH putem ovog Ugovornog organa, u pisanoj formi
direktno ili preporuéenom posilikom, najkasnije u roku od 10 {deset) dana, od dana prijema ove
Odluke.

Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka, a koji ne moze biti manji od 3 (tri}, kako bi
mogla biti uru¢ena strankama u postupku.

UPRAVU
DOSTAVLIENO: 3
i SEREKTOR /
1. Upravi Preduzeda; ‘11‘:: R /07
Sluzbi za logistiku x2; e, - Mitadin/Radovi¢, dipl.in3.
3. Oblasti pravnih, opstih i poslova ljudskih resursa; % & . 7
4. a/a. vy /,:‘ e




